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Teoria de la paratraduccion

Resumen En este segundo capitulo del primero de una serie de voliumenes que, bajo el
epigrafe de Traduccion & Paratraduccion (TeP), seran publicados en la coleccion Studien
zur romanischen Sprachwissenschaft und interkulturellen Kommunikation («Estudios sobre
lenguas romdnicas y comunicacién intercultural») de la editorial Peter Lang, hacemos
un repaso pormenorizado de los fundamentos tedricos en los que se asienta la nocién de
paratraduccién. Ofreciendo una vision holistica y actualizada del término traductolégico
creado en la Universidade de Vigo, describimos con precision la nocion de la Escuela de
Vigo para su correcto uso tedrico, didactico y profesional en los Estudios de Traduccion.
Dado que consideramos que no se puede aprehender la nocién de paratexto ni, mucho
menos, la de paratraduccion, si no se deja muy claro qué entiende por paratextualidad el
propio Gérard Genette, esta publicacion recuerda y retoma el hilo de la construccion con-
ceptual genettiana de la nocion de paratexto para valorar el alcance epistemoldgico que la
nocion de paratraduccion ha adquirido en los Estudios de Traduccidn. Tras dejar muy claro
cuando la traducciéon puede considerarse, realmente, como una «practica paratextual», las
conclusiones finales de esta publicacion se centran en la suma importancia del «umbral» al
estar revalorizado por la nocion de paratraduccion. La paratraduccion, fiel a la etimologia
de su prefijo «para-», cuestiona y de(s)construye todo lo que ocurre en «la periferia del
texto», en los margenes y al margen del proceso traductor. Al invitar a todo profesional
de la traduccion y de la interpretacion a «practicar la gimnasia del “entre” y complicar lo
universal», la nociéon de paratraduccion ayuda a construir un pensamiento liminar que
permita crear una ética del umbral aplicable a las practicas profesionales de la traduccién
y de la interpretacion como fuerzas transformadoras de la realidad.

Palabras clave: paratraduccion, paratexto, Gérard Genette, umbral

1. Introduccion

Desde su creacion en 2005, la nocién de paratraduccion no pretende ser ni un
«paradigma» ni un «producto» mas que se ofrece como «nuevo» dentro del cata-
logo de términos traductoldgicos creados en las tltimas décadas en el «<mercado»
universitario de la traductologia. Con la nocién de paratraduccién, nocién clave
de la Escuela de Vigo (Yuste Frias, 2009) que fundamenta la creacién del Grupo
de Investigacion y del Programa Doctoral Internacional Traduccién & Paratra-
duccién (T&P) de la Universidade de Vigo, queremos contribuir a completar
el area disciplinar de la traduccion e interpretacion desde lo que consideramos
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un campo paradigmatico idoneo, con vistas a exponer una auténtica soluciéon
renovadora e innovadora del eterno dilema entre la teoria de la traduccién en
la Universidad, por un lado, y la préactica de la traduccién y de la interpretacién
en el mercado profesional, por otro. Tal objetivo cientifico implica, inevitable-
mente, una apertura epistemologica que permita contemplar las nuevas perspec-
tivas tedricas, diddcticas y profesionales que la nocién de paratraduccion ofrece
cuando no se la circunscribe, solo y exclusivamente, a un marco prefijado de
antemano como son los paratextos. En efecto, aunque el objeto de estudio cien-
tifico del Grupo T&P sean los paratextos, definir la nocién de paratraduccion
como, simplemente, el nuevo término traductolégico creado en la Universidade
de Vigo para hacer referencia a «los paratextos en traduccion» o a «la traduccién
de los paratextos», no reflejaria todo lo que queremos expresar y explorar con
nuestro término, ya que resultaria un aporte muy pobre para los Estudios de
Traduccién porque tan solo supondria una simple ampliacién del corpus objeto
de la mirada traductologica. Nuestras lineas de investigacion T&P en los Estu-
dios de Traduccién intentan proponer un modelo alternativo de reflexién critica
y andlisis empirico de la traduccién y la interpretacién destinado a abrir nuevos
horizontes tedricos, didacticos y profesionales tanto en la ensefianza universita-
ria de la traduccidén y la interpretacién, como en el ejercicio profesional de dichas
actividades ancestrales.

Hemos considerado oportuno redactar esta publicaciéon porque, si bien
es cierto que ultimamente se han editado unas cuantas publicaciones cientifi-
cas con titulos que, en determinadas monografias, llevan incluso coordinados
sintagmas binarios que giran en torno a la importancia crucial de nocion del
paratexto en traduccidn, como «Paratextos y traduccién» o «Traduccién y para-
textos», no todas recomiendan usar nuestro término de paratraduccién a pesar
de citarlo, por activa y por pasiva, en los loables esfuerzos exégetas que se apre-
cian por parte de quien firma tales publicaciones cuando se intenta vislumbrar
la utilidad de la nocién genettiana de paratexto en los Estudios de Traduccién.
Muchas otras publicaciones, en cambio, no sdlo recomiendan el uso del término
de paratraduccién sino que demuestran, de manera impecable, la gran utilidad
de su aplicacion metodoldgica en la teoria y en la practica de la traduccion. En
definitiva, creemos que el impacto cientifico internacional de la nocion de para-
traduccién alcanzado durante estos ultimos dieciséis aflos bien merecia la puesta
a punto tedrica que ofrecemos aqui. Maxime si tenemos en cuenta que, hasta la
fecha de esta publicacion, hemos podido encontrar nada mas y nada menos que
hasta 288 publicaciones cientificas redactadas en 17 lenguas diferentes (espa-
fol, gallego, cataldn, portugués, italiano, francés, inglés, aleman, chino, lituano,
polaco, ruso, griego, turco, rumano, persa y arabe) en las cuales se cita la nocién
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de paratraduccién por parte de personal investigador que no pertenece, actual-
mente, al Grupo T&P y que ha publicado sobre «los paratextos en traduccidén»
en el mundo académico universitario internacional’. En T&P estamos mas que
convencidos de que citar nuestro término de paratraduccion en tantas lenguas
diferentes y en tan diversas dreas culturales implica aceptar y visibilizar la reali-
dad universitaria de la corriente traductolégica T&P que hemos ido afianzando
desde la Universidade de Vigo a lo largo de casi dos décadas con todas nuestras
publicaciones editadas en papel y en pantalla®

Esta publicacion es un recordatorio pormenorizado de los fundamentos te6-
ricos en los que se asienta la nocion de paratraduccion asi como una vision holis-
tica y actualizada de de la misma con el fin de describir, con la maxima precision
cientifica, la paratraduccion para su correcto uso teérico, didactico y profesio-
nal en los Estudios de Traduccion. HIC ET NUNC, nos toca pues, primero —en
este nuestro segundo capitulo del primer volumen la nueva serie Traduccién &
Paratraduccién (TeP) de la coleccion Studien zur romanischen Sprachwissens-
chaft und interkulturellen Kommunikation («Estudios sobre lenguas romanicas
y comunicacién intercultural») que estrenamos en Peter Lang— recordar y

1 El lector encontrard al final de este mismo primer volumen de la nueva serie Tra-
duccién & Paratraduccion (T&P) de la coleccion Studien zur romanischen Sprachwis-
senschaft und interkulturellen Kommunikation («Estudios sobre lenguas romanicas y
comunicacion intercultural») que estrenamos en Peter Lang, concretamente dentro del
ultimo capitulo titulado Paratraduccion: 16 arios después. Bibliografia de los impactos
cientificos de la nocién de paratraduccion, las fichas bibliograficas completas de las 288
publicaciones que hemos recopilado hasta la fecha de hoy y queremos presentar aqui,
oficial y cientificamente, para una primera aproximacion al estado de la cuestion de la
paratraduccion dieciséis anos después de que credramos la nocién de paratraduccion
en la Universidade de Vigo.

2 Para una arqueologia y evolucion de la nocién de paratraduccion —sus fundamentos
tedricos y sus aplicaciones practicas— invitamos al lector a seguir el hilo sincrénico
y diacrénico que une las 123 publicaciones recopiladas para redactar este capitulo
de libro y que, sobre la nocion clave de la Escuela de Vigo, hemos ido publicando
desde que, en 2005, creamos el Grupo de Investigacion Traduccion & Paratraduccion
(T&P) y el Programa Doctoral Internacional homénimo en la Universidade de Vigo
(Yuste Frias, 2021b). Se trata de capitulos de libro, articulos publicados en revistas
cientificas, publicaciones audiovisuales editadas en la serie Web-TV Pildoras Te»P y
articulos editados en mis dos blogs de investigacién: uno, en espanol, titulado Blog de
Yuste. On y séme a tout vent https://www.joseyustefrias.com/blog-de-yuste/ y otro, en
francés, titulado Sur les seuils du traduire. Un carnet de recherche sur la traduction et la
paratraduction https://seuils.hypotheses.org/.
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actualizar los fundamentos teéricos de la nocién de paratraduccion, para, mas
tarde —en el capitulo que publicaremos en el segundo volumen— exponer, con
todo lujo de detalles, las utilidades practicas, reales y eficaces de la nocién de
paratraduccion en los tres niveles de su aplicacion metodoldgica: el nivel empi-
rico o paratraductivo, el nivel socioldgico o protraductivo y, finalmente, el nivel
discursivo o metatraductivo.

2. Gérard Genette y la nocion de paratexto

Nuestro término de paratraduccion fue creado a partir de la nocién de para-
texto de Gérard Genette. Las obras de Genette, repletas de inéditas exigencias de
sistematizacion estructural y elucidaciéon nocional, fueron esenciales en nuestra
formacioén universitaria en teoria y critica de la literatura para quienes cursamos
la licenciatura y el doctorado en Filologia Francesa. Dado que consideramos,
muy seriamente, que no se puede aprehender la nocién de paratexto ni, mucho
menos, la de paratraduccion, si no se deja muy claro qué entiende por paratex-
tualidad el propio Genette, empecemos por recordar y retomar el hilo de la cons-
truccion conceptual genettiana a la hora de crear la nocién de paratexto para
valorar el alcance epistemoldgico que la nocién de paratraduccion ha adquirido
en los Estudios de Traduccion.

El neologismo de «paratextualidad» aparece, por primera vez bajo la pluma
de Gérard Genette cuando, en 1979, escribe Introduction a larchitexte, para
designar algo muy diferente a lo que serd, en realidad, la paratextualidad para
Genette. En su primera aparicion el término «paratextualidad» hace referen-
cia a lo que, finalmente y mucho mas tarde, el inclito autor francés llamara
«transtextualidad».

Mais laissez-moi terminer : j'y mets encore d’autres sortes de relations [...] que je bap-
tiserai faute de mieux paratextualité (mais cest aussi pour moi la transtextualité par
excellence), et dont nous nous occuperons peut-étre un jour, si le hasard fait que la
Providence y consente. (Genette, 1986 [1979]: 157. La cursiva es del autor)

En efecto, tal y como confiesa en Palimpsestes. La littérature au second degré, tres
afios mas tarde, en 1982, Genette se da cuenta de que podria «haber encontrado
mejor término» para lo que queria designar en 1979, a saber «todo lo que pone
un texto en relacidén, manifiesta o secreta, con otros textos» (Genette, 1982: 7.
Mi trad. esp.). Y asi es como Genette rebautiza la propiedad de la transcen-
dencia textual que posee todo texto, con el término de «transtextualidad»,
limitando el campo del término «paratextualidad» a uno de los cinco tipos de
relaciones transtextuales, concretamente el segundo. La paratextualidad es un
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tipo de relacion transtextual para la cual Genette no propone definicién alguna
en 1982, diciendo tan solo que es lo que envuelve al texto y limitandose a enu-
merar los componentes de lo que termina por nombrar con la palabra francesa
paratexte escrita en cursiva’:

titre, sous-titre, intertitres; préfaces, postfaces, avertissement, avant-propos, etc.; notes
marginales, infrapaginales, terminales; épigraphes; illustrations, priéres d’insérer,
bande, jaquette, et bien d’autres types de signaux accessoires, autographes ou allogra-
phes, qui procurent au texte un entourage (variable) et parfois un commentaire officiel
ou officieux, dont le lecteur le plus puriste et le moins porté a [érudition externe ne peut
pas toujours disposer aussi facilement qu’il le voudrait et le prétend. (Genette, 1982: 10)

Tras enumerar «una mina de preguntas sin respuesta» (Genette, 1982: 11), Gene-
tte termina por dejar de lado el tema del campo de la paratextualidad en Palimp-
sestes. La littérature au second degré, no sin antes afirmar que se trata de «uno de
los lugares privilegiados de la dimension pragmética de la obra, es decir de su
accion en el lector» (Genette, 1982: 10. Mi trad. esp.).

La publicacién conjunta, en febrero de 1987, del libro Seuils (Genette, 1987a)
y del ntimero 69 de la revista Poétique®, supone la entrada oficial de la paratextua-
lidad en el campo de los estudios literarios y la consagracion de la nocién gene-
ttiana de paratexto. El libro Seuils, publicado en la editorial parisina que lleva el
mismo nombre que el titulo pero en singular —Seuil- no por casualidad, marcé
el pistoletazo de salida de una oleada de investigaciones sobre la paratextualidad
en literatura que no ha cesado hasta hoy. De hecho, todavia esta por hacer la tesis
doctoral que recopile el ingente volumen de publicaciones que sobre el tema se
han editado en las ultimas décadas y en las que Gérard Genette es citado por
activa y por pasiva.

Aunque todo el mundo asocie la paratextualidad con Gérard Genette, no
olvidemos los nombres de los investigadores que, antes que él, trabajaron tam-
bién sobre la teoria de la paratextualidad. En 1975 Philippe Lejeune ya definia la
paratextualidad como la «franja» del texto impreso que, en realidad, manda y

3 Estamos ante la primera aparicion del término paratexte, asi que usar la cursiva cons-
tituye toda una diacrisis tipografica de Genette que el propio autor se encarga muy
bien de interpretar en la nota a pie de pagina: «Il faut lentendre au sens ambigu, voire
hypocrite, qui fonctionne dans les adjectifs comme parafiscal ou paramilitaire [Mi trad.
esp.: “hay que entenderlo con el mismo sentido ambiguo, casi hipdcrita, que también
tienen los adjetivos como parafiscal o paramilitar”]» (Genette, 1982: 10, nota n.°1).

4 Eln.° 69 de Poétique se titula, muy precisamente «Paratextes» y viene prologado por el
propio Gérard Genette. Poétique es una revista fundada en 1970 por Gérard Genette,
Tzvetan Todorov y Hélene Cixous (Genette, 1987b).
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ordena toda la lectura (Lejeune 1975: 45). Y unos aios antes, en 1971, Claude
Duchet, en un articulo sobre la sociocritica, hablaba de la presencia alrededor
del texto de una «zona indecisa» donde el texto se la juega.

Autour du texte donc une zone indécise, ou il [le texte] joue sa chance, ol se définissent
les conditions de la communication, ot se mélent deux séries de codes : le code social,
dans son aspect publicitaire, et les codes producteurs ou régulateurs du texte. (Duchet,
1971: 6)

En 1979, Antoine Compagnon conocido por sus investigaciones sobre la cita, y,
mas concretamente, sobre el trabajo de la cita en la escritura literaria, llamaba
périgraphie («perigrafia») a esa indecisa zona intermedia entre lo que esta fuera
del texto y el propio texto.

11 faut passer par elle pour accéder au texte. Elle échappe, un tant soit peu, a 'immanence
du texte, non quelle lui soit transcendante [...], mais elle le situe, le met en place dans
lintertexte [...] (Campagnon, 1979: 328)

En definitiva, la dimensién pragmatica de la paratextualidad ya fue descrita por
algunos predecesores de Genette que hacian hincapié no solo en la posicion
transitoria que ocupa la «franja» paratextual, sino también, y, sobre todo, en el
enorme papel que juega en todo proceso de lectura del texto. De hecho, el pro-
pio Genette cita, por un parte, a Lejeune en el propio cuerpo de su texto y, por
otra, a Duchet y Compagnon en nota a pie, los tres en la misma segunda pagina
del libro Seuils (Genette, 1987a: 8. Nota a pie n.° 1), cuando hace referencia a la
imagen de la «zona indecisa» de la «franja» que constituye todo paratexto, com-
parando la propiedad inestable de su posicionamiento espacial con la nocién de
«umbral» y de «vestibulo».

Si en Palimpsestes, como hemos dicho mas arriba, Genette definia la paratex-
tualidad limitandose a ofrecer una enumeracién de elementos paratextuales, en
Seuils, la definicién que propone el autor, y que serd citada hasta la saciedad a lo
largo de décadas, pone de manifiesto la dificultad del proyecto que quiere llevar
a cabo Gérard Genette:

Le paratexte est donc pour nous ce par quoi un texte se fait livre et se propose comme
tel a ses lecteurs, et plus généralement au public (Genette, 1987a: 7-8. La negrita es mia).

«El paratexto es pues para nosotros, aquello por lo cual un texto se hace libro
y se propone como tal a sus lectores, y mas generalmente al pablico» (Mi trad.
esp.). Al darse cuenta de que el inventario de «aquello por lo cual» un texto se
convierte en libro podria ser infinito, Genette completa su definiciéon empezando
por otorgar prioridad a lo que ¢l llama «el emplazamiento» del paratexto y que
responde a la pregunta de donde se encuentra espacialmente situado el paratexto.
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Asi, segtin el espacio que ocupa, es decir, segtin esté dentro del libro o no, Gene-
tte divide el paratexto en dos grandes categorias: por un lado, el peritexto (es
decir todo lo que estd alrededor del texto, dentro del espacio del propio volumen
del libro) y, por otro, el epitexto (todo lo que esta al exterior del libro, fuera
de su soporte fisico y circulando en el espacio de otro soporte, generalmente,
medidtico, o bajo forma de comunicacién privada). Finalmente, para quienes les
gustan usar féormulas, propone la siguiente férmula: «paratexto = peritexto + epi-
texto» (Genette, 1987a: 10-11).

El objetivo que persigue Gérard Genette con su libro Seuils es el de proponer
el primer inventario de las «practicas» y los «discursos» que componen ese «con-
junto heterdclito» que es el paratexto. Y para dibujar mejor su tipologia y defi-
nir el estatus de los diferentes elementos paratextuales, Genette recurre, ademas
de a la caracteristica espacial (;ddénde se encuentra el paratexto?) que acabamos
de mencionar en el anterior parrafo, a cuatro otras caracteristicas que definen
todo paratexto y que son las siguientes: el tiempo (;cudndo se ha creado el para-
texto?, ;el paratexto se ha creado antes, durante o después del texto original?); el
modo (;como se presenta el paratexto?, ;el paratexto es verbal, iconico, verbo-
iconico, factual?); la dimension pragmatica (;de quién proviene la autoria del
paratexto y a quién va dirigido?, ;el paratexto es una produccién autorial, edito-
rial o aldgrafa?, ;el paratexto pertenece al dominio publico o se produce en un
espacio privado?, ;el paratexto es oficial u oficioso?); la funcion (;para qué sirve
el paratexto?).

Gérard Genette, insiste en que el aspecto funcional del paratexto es la caracte-
ristica mas esencial de cualquier elemento paratextual. Lo esencial es saber cual
es la funcidon que cumple todo paratexto.

Essentiel parce que, de toute évidence, et sauf exceptions ponctuelles que nous rencon-
trerons ¢a et 13, le paratexte, sous toutes ses formes, est un discours fondamentalement
hétéronome, auxiliaire, voué au service dautre chose qui constitue sa raison détre, et
qui est le texte. [...] un élément de paratexte est toujours subordonné a « son » texte,
et cette fonctionnalité détermine lessentiel de son allure et de son existence. (Genette,
1987a: 17)

Si bien la funcién primordial de todo paratexto no es otra que la de servir siem-
pre al texto, ser su auxiliar, Gérard Genette deja muy claro, desde la primera
pagina de Seuils (Genette, 1987a: 7), que el texto no puede llegar a existir, a estar
presente en el mundo editorial sin su(s) correspondiente(s) paratexto(s). En
efecto, el texto nunca se presenta «desnudo» a quien lo vaya a leer, sino que lo
acompaiian, lo rodean, lo envuelven y lo prolongan una serie de producciones,
verbales o no, llamadas paratextos. Los paratextos presentan e introducen el
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texto con el fin de asegurar su presencia, su recepciéon y su consumo en el
mundo de la tradicional edicién en papel o la actual edicion digital en pantalla.

Loeuvre littéraire consiste, exhaustivement ou essentiellement, en un texte [...] Mais ce
texte se présente rarement a létat un, sans le renfort et l'accompagnement d’un certain
nombre de productions, elles-mémes verbales ou non [...] qui [...] lentourent et le pro-
longent précisément pour le présenter au sens habituel de ce verbe, mais aussi en son
sens le plus fort : pour le rendre présent, pour assurer sa présence au monde, sa « récep-
tion » et sa consommation, sous la forme, aujourd’hui du moins, d’un livre. Cet accom-
pagnement dampleur et d’allure variables, constitue ce que jai baptisé [...] le paratexte
de lceuvre. (Genette, 1977a: 7. Las cursivas son del autor)

Las tres publicaciones de Gérard Genette citadas hasta ahora (Genette 1986
[1979], 1982 y 1987a), constituyen, en realidad, toda una trilogfa critica consa-
grada a la transtextualidad. Solo en los dos ultimos libros, Palimpsestes (Genette
1982) y Seuils (Genette, 1987a), Genette menciona la traduccion de refilén sin
que reciba el tratamiento que cabria esperar y que, realmente, hubiese merecido.
En efecto, mientras, como veremos con mas detalle en el cuarto apartado de esta
publicacion, en la conclusion de Seuils se lamenta de haber tenido que renunciar
a considerar la traduccién, en Palimpsestes dedica siete paginas a la traduccion
en una secciéon que trata sobre la «transposiciéon» como relacion hipertextual
entre textos, de la cual seria una manifestacion lingtiistica de obras maestras de
la literatura.

La forme de transposition la plus voyante, et & coup str la plus répandue, consiste a
transposer un texte d’'une langue a une autre : cest évidemment la traduction, dont I'im-
portance littéraire nest guére contestable, soit parce qu’il faut bien traduire les chefs-
doeuvres, soit parce que certaines traductions sont elles-mémes des chefs-d'ceuvres [...].
(Genette, 1982: 293. La cursiva es del autor)

Recordemos que todas las paginas de su trilogia sobre la transtextualidad estan
escritas por Gérard Genette desde la perspectiva disciplinar de la critica literaria
¥, por consiguiente, no se plantea la posibilidad de aportar, a sus sesudos anali-
sis estructuralistas, ejemplos de otros tipos de escritura que no sea la literaria.
Por consiguiente, la nocién genettiana de paratexto fue construida por Genette
basandose en textos literarios. Por algo el libro Seuils empieza asi: Loeuvre litté-
raire consiste. ..

3. Del paratexto a la paratraduccion

Nuestra nocién de paratraduccion nace porque en el Grupo de Investigacion
T&P de la Universidade de Vigo aceptamos las dos invitaciones lanzadas por
Gérard Genette en los aflos ochenta del pasado siglo:
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« Por una parte, la invitacién explicita que se puede leer en la tltima frase que
escribe Genette en la ultima pagina de su libro tan citado: «II nest de seuil
qua franchir.» (Genette 1987a: 413). Frase que me gusta traducir al espafiol
cambiando la puntuacién y redactindola asi: «;El umbral estd para fran-
quearlo!»... no para ignorarlo y, mucho menos, olvidarlo en traduccién, como
asi ha hecho, durante décadas, la traductologia.

« Por otra parte, la invitacion implicita en el deseo de Gérard Genette expresado
al principio de la conclusion de Seuils: «Ceci nest vraiment qu'une introduction,
et une exhortation, a létude du paratexte» (Genette, 1987a: 406)

Una acepcioén demasiado inmediata y algo precipitada se contentaria con pro-
poner una definicién apresurada de la paratraduccion como «la traduccion del
paratexto» pero, como ya hemos dicho en la introduccién de esta publicacion,
tal eleccion seria una débil aportacion epistemoldgica puesto que supondria tan
solo una ampliacion del abanico de la materia prima objeto de la mirada traduc-
toldgica sin suscitar, en realidad, una nueva teoria. No nos hemos contentado
con importar una nocion -el paratexto- del dominio de una disciplina deter-
minada (la teoria literaria) o de una obra critica determinada (la de Genette) al
campo de la traductologia, lo que realmente hacemos es poner dicha nocion a
trabajar o, como diria Mieke Bal (Bal, 2002), la hacemos viajar para designar
todo lo que acompaiia la actividad traductora en sus procesos de autoconcep-
cién y autorrepresentacion.

Lorsque les travaux de I'Ecole de Vigo -puisqu’il semblerait quelle existe désormais-
explorent l'applicabilité de la notion de paratraduction, ils ne la contraignent pas dans
une acception empirique. La notion posséde également une visée épistémologique et
doit recevoir une définition en ce sens. Paratraduction désignerait alors lensemble
des éléments constituant les appareillages de conception et de représentation de lacte
traductif au sein d’'une langue et/ou d’une culture donnée. Ce qui accompagne, en
dautres termes, lactivité traductrice dans ses processus d’auto-conception et d’auto-
représentation. (Nuselovici [Nouss], 2009: en red)

Ahora bien, la nocién de paratexto de Genette debe entenderse en 2021 teniendo
muy en cuenta las repercusiones historicas, sociales, culturales y, sobre todo, de
acceso a la informacion y al conocimiento —algo esencial en el ejercicio profe-
sional de la traduccién y la interpretacién- que ha provocado la (r)evolucién
digital (Yuste Frias, 2019a) de la era globalizadora que vivimos desde finales de
los afos noventa del pasado siglo xx en los Estudios de Traduccién (Cronin,
2012: 90-115). Desde que la (r)evolucién digital supuso un cambio radical en
los soportes de la informacion y, por consiguiente, toda una mutacion en la lec-
tura/escucha del texto/discurso de partida, aparecieron una serie de cambios y
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transformaciones en los procesos y productos que se llevan a cabo cuando surge
la necesidad de traducir e interpretar que logran ser mejor aprehendidos gracias
al modelo que proponemos con nuestra nocién de paratraduccién. Hoy en dia la
nocioén de paratexto en traduccion no puede focalizarse, solo y exclusivamente,
en el paratexto literario y en el soporte del libro impreso. Las producciones para-
textuales de los encargos de traduccion de la era digital superan con creces esa
coleccién de paratextos verbales del campo literario magnificamente descritos
por Genette en Seuils (Genette, 1987a).

Cuando, en 2005, en T&P empezamos a investigar sobre los paratextos en
traduccidn, enseguida constatamos que el caracter multisemidtico de la hete-
rogeneidad de los elementos paratextuales, omnipresentes en la mayoria de los
encargos de traduccion del siglo xx1 habia hecho aparecer una serie de nue-
vas tareas en el oficio de traducir que se alejaban de lo que, tradicionalmente,
se esperaba de un traductor. Muy pronto consideramos que dicha constatacion
factual hacia necesaria la apariciéon de nuevos enfoques tedricos para abordar la
paratextualidad en traduccién. Y asi fue cdmo llegd, naturalmente, la nocién de
paratraduccion. Gracias a la nocién de paratraduccion, el traductor profesional
de la era digital es mucho mas consciente del enorme peso de la paratextualidad
en los actuales encargos de traduccion para la pantalla. Asi, por ejemplo, los
paratextos iconicos y verbo-iconicos (ya presentes, por otra parte, mucho antes
de la era digital en la traduccion de textos ilustrados) aparecen ahora en pantalla
junto a paratextos sonoros y musicales en los encargos de traduccion audiovisual
y multimedia para construir distintas estrategias textuales y paratextuales que
construiran el sentido de la obra. En la era digital donde series, peliculas y video-
juegos en Internet han reemplazado al libro, las producciones paratextuales en
pantalla estan omnipresentes y son tan prolijas que, multiplicadas y amplificadas
por las redes sociales, parecen hasta haber eliminado las fronteras entre texto
y paratexto tan aparentemente bien delimitadas en el sector editorial tradicio-
nal del libro. Apuntemos que la (r)evolucién digital en la paratextualidad tam-
bién esta presente el propio mundo del libro con las actuales practicas publicas
y privadas de recepcion de una obra literaria traducida que se llevan a cabo en
Internet, llegando incluso a eliminar la diferencia entre epitexto y peritexto. En
efecto, la entrevista del autor de un libro o de su traductor, considerada tradicio-
nalmente como una produccion epitextual, es hoy mucho mds que un peritexto
que presenta el libro en lo que dura la entrevista audiovisual o la lectura de la
entrevista publicada en red, se llega a considerarla como todo un nuevo género
plenamente auténomo (Yanoshevsky, 2018).

Pero la diversidad de la paratextualidad ya existia fuera de pantalla incluso
antes de la era digital. Asi, por ejemplo, en los encargos de Traduccién de
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Literatura Infantil y Juvenil (TRALIJ) que hemos tenido la ocasion de realizar, el
sector editorial siempre ha creado paratextos iconicos y materiales elaborados en
diferentes soportes fisicos que incluso hasta podian ir acompafiados de paratex-
tos materiales olfativos impresos en papel (Yuste Frias, 2014: 20).

La suma importancia de la paratextualidad en traduccion merecia el esfuerzo
de crear la nueva nocion de paratraduccion para poder estudiar todo lo que se
habia quedado en la sombra del libro de Genette (Genette, 1987a): la imagen,
la musica y el olor como paratexto icénico, sonoro y olfativo, respectivamente,
por poner solo tres ejemplos. Las traducciones del siglo xx1, literarias o no, no
solo no se cobran si no se publican, sino que, sobre todo, no se leen bien si no se
editan y se publicitan correctamente utilizando algtin que otro paratexto de toda
esa enorme y rica diversidad de produccion paratextual iconica, verbo-icénica,
sonora y material que acabo de describir de forma excesivamente sucinta en los
parrafos anteriores.

Fieles a las dos invitaciones de Gérard Genette mencionadas en Seuils y con-
templando la apertura metodoldgica que el autor francés plantea con el estudio
de todo lo que desborda y enmarca un texto, en sus publicaciones posteriores®,
desde T&P queremos llamar la atencién sobre la fuerza transcreadora que emana
de la manipulacion de todos los posibles tipos de elementos paratextuales en
traduccidn, otorgandoles en traductologia el poder que realmente tienen: ejercer
una accion sobre el pablico. Dado que la paratextualidad es siempre una zona
de influencia en el publico, el estudio de los paratextos en traduccion, la para-
traduccion, es poner de relieve que los paratextos no solo presentan, introdu-
cen, acompanan, rodean, envuelven, comentan y prolongan la traduccion, sino
que influyen enormemente tanto en la recepcion de la traduccion como, sobre

5 En Fiction et diction (Genette, 1991), L(Euvre de lart. Immanence et transcendance
(Genette, 1994), LEuvre de lart. La relation esthétique, (Genette, 1997a), Figures IV
(Genette, 1999) y Figures V (Genette, 2000), Gérard Genette realiza un trabajo magis-
tral de ampliaciéon metodoldgica de la transtextualidad, en general, y la paratextualidad,
muy en particular, aportando reflexiones estéticas muy importantes sobre la natura-
leza del arte. Reflexiones cruciales que abren y fundamentan nuevas perspectivas en
la evolucién de la nocién de paratraduccion al incluir nueva materia prima tedrica
para el estudio de la paratextualidad en traduccion. Gérard Genette adopta la misma
perspectiva transdisciplinar que llevamos anos practicando en el Grupo T&P: arte,
arquitectura, musica, cine, television y videojuegos, son algunas de las «creativas dis-
ciplinas artisticas» por las que, desde hace décadas, viaja el traductor cuando traduce
para la pantalla.
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todo, en la correcta transmision de los efectos ideoldgicos, sociales, culturales y
politicos buscados.

Si bien es cierto que no han sido pocas las personas que, en los Estudios de
Traduccidn, han centrado su atencién en las intenciones ideoldgicas, explicitas o
implicitas, presentes en las manipulaciones que se dan en determinadas maneras
de traducir, lo han hecho casi siempre comparando los textos traducidos con
los textos «originales» y, hasta bien entrada la década de los noventa del pasado
siglo xx, utilizando muy poco, tan solo puntual y accesoriamente, los paratex-
tos®. Ahora bien, desde que en 1996, se publicaron dos articulos en la revista
Target que tuvieron en cuenta la importancia de la nocién genettiana del para-
texto en traduccion (Hermans 1996 y Kovala, 1996), en el mundo angléfono de
los Translation Studies, los paratextos que se investigan son casi siempre solo
los paratextos de las traducciones editadas: prefacios del traductor’, notas del
traductor®, cubiertas de las traducciones, titulos de las traducciones, nombre del
traductor, memorias del traductor, didlogo entre autor y traductor. Excepto raras
y muy loables excepciones (Pellatt, 2013 y 2017), la traductologia angléfona casi
nunca se plantea la necesidad de tener en cuenta los paratextos «originales», la
produccién paratextual del texto de partida, a la hora de investigar los procesos
y los productos de la traduccién. En cambio, en T&P nos centramos siempre,
para empezar, en la lectura atenta del material paratextual «original» porque,

6 Desde André Lefevere (Lefevere, 1992) hasta Tejaswini Niranjana (Niranjana, 1992)
pasando por la elaboracién de una historiografia de la traduccion a través de prefacios
alograficos editada por Jean Delisle y Judith Woodsworth (Delisle y Woodsworth, 1995).

7 Tal y como muy bien sefala Sehnaz Tahir-Giir¢aglar (Tahir-Giir¢aglar, 2013: 91) las
producciones paratextuales mas estudiadas en los Estudios de Traduccién han sido
siempre los prefacios de los traductores.

8 La bibliografia cientifica sobre la nota de traduccién (N. de T.) —nota del traductor
(N. del T.), en masculino, y nota de la traductora (N. de la T.), en femenino, cuando
se quiere visibilizar el género de quien traduce desde una légica binaria— no es nada
desdenable, pero muy pocas publicaciones se atreven a afirmar que, gracias a la nocién
de paratraduccion, la N. de T. puede dejar de considerarse como un «fracaso de quien
traduce» para convertirse en lo que realmente es: el recurso paratraductivo més eficaz a
la hora de explicitar informacién para el lector de una traduccion. Aprovechamos esta
nota a pie para afirmar, una vez mas dentro del espacio paratextual de nuestra publica-
cion, que, desde la perspectiva de la paratraduccion, ademas de recurso paratraductivo
por antonomasia, la voz de quien traduce que se escucha (se lee) en el paratexto de la
N. de T. finalmente editada en un texto de llegada, resulta ser tan legitima como la del
autor en el texto y los paratextos de partida.
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fieles a Genette, entendemos siempre que el paratexto «original» es el que
construye el sentido del texto de partida que hay que traducir.

A lo largo de todos estos afios, nuestras investigaciones sobre el paratexto en
traduccion nos han hecho ser mds conscientes de que la funcién esencial, por
un lado, de los paratextos del texto de partida y, por otro, la de los paratextos
del texto de llegada en traduccion es, respectivamente, por una parte, ayudar
a crear el sentido en el proceso de la lectura del texto de partida y, por otra,
hacer materialmente posible la existencia de la traduccién como producto gra-
cias a la edicion final de todas las producciones paratextuales que acompaian,
rodean, envuelven, introducen, presentan y prolongan el texto de llegada en el
mundo editorial (ya sea en papel o en pantalla) de la cultura meta. Necesitaba-
mos nombrar, desde un principio, la manera de actuar de quien lee, interpreta
y (para)traduce los paratextos del texto de partida en un encargo de traduccion.
sPor qué? Porque la serie de actividades que se desarrollan en el espacio liminar
de la zona de transaccion de todo texto —el umbral- desencadenan procesos de
transferencia y modos de actuar diferentes a cuando se trabaja, solo y exclusiva-
mente, con el texto en traduccién. En efecto, al comprobar la variedad de pro-
cedimientos, técnicas y, sobre todo, estrategias (acciones y operaciones) que se
ponen en marcha cuando se trabaja con paratextos, decidimos poner nombre a
lo que consideramos un nuevo método para responder a los retos y desafios (que
no «problemas») que plantean los paratextos a la hora de tomar decisiones sobre
su transferencia de una cultura editora a otra, en la era digital.

Y asi fue como decidimos que, si traducir textos es hacer traduccion, «tra-
ducir» paratextos es hacer paratraduccion, entendiendo la nocién de para-
traduccion con el mismo sentido ambiguo, casi hipocrita, que también tiene el
término de paraliteratura en critica literaria para hacer referencia a todo escrito
que se encuentra en las fronteras de «lo literario» (la literatura candnica) cuando
no es considerado, directamente, como algo subliterario (la literatura de masas
o popular). Tal y como se concibe la paraliteratura con respecto a la literatura,
la paratraduccion seria asi, con respecto a la traduccién, a bote pronto y en una
primera aproximacion algo burda a nuestro término traductolégico, todo lo que
no se considera que es traduccion, porque, a pesar de estar justo «cerca de», «al
lado de», «junto a» pero también «ante», «frente a», sin olvidar «en» y, sobre
todo, «entre» la traduccidn, no es objeto de la misma. Si traduccion es el nombre
que, propiamente hablando, se da a la traduccién interlingtiistica de un texto
de partida, la nocién de paratraduccion nacié en la Universidade de Vigo para
hacer referencia al proceso de transferencia de toda produccién paratextual que
acompafia, rodea, envuelve, introduce, presenta y prolonga al susodicho texto de
partida. Esto supone ocuparse de todo lo que, hasta entonces, era secundario en
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un encargo de traduccion: los paratextos del texto de partida y los paratextos del
texto meta.

A la hora de transferir la paratextualidad en la era digital, la nocién de para-
traduccion visibiliza diferentes formas de interpretar el sentido del didlogo her-
menéutico que existe siempre entre el texto y sus paratextos. Las maneras de
interpretar el sentido creado varian en funcién del cddigo semiético de los para-
textos:

1. Interpretacién intralingiiistica, cuando los paratextos son exclusivamente
verbales, como el propio texto, y de su misma lengua.

2. Interpretacién interlingiiistica, cuando los paratextos son exclusivamente
verbales, como el propio texto, pero de otra lengua.

3. Interpretacion intersemidtica, cuando los paratextos son de un solo tipo no
verbal (iconicos, sonoros, musicales o materiales).

4. Interpretacién multisemidtica, cuando los paratextos son de mas de dos tipos
no verbales (iconicos, sonoros, musicales, materiales y hasta olfativos).

Si, en efecto, afiadimos un cuarto tipo a la famosa clasificacion tripartita que
de la «traduccién» hizo, en su dia, Roman Jakobson en 1959. Y, si el lector se
ha fijado bien, no hemos usado la palabra «traduccién» sino «interpretaciéon»
porque interpretacion —interpretation’— es, muy precisamente, el término que
uso, las tres veces, el propio Jakobson para definir cada tipo de su clasificacion
tripartita en su famoso y brevisimo articulo de 6 paginas titulado On lingusitic
Aspects of Translation.

Jakobson usaba tres veces, para definir los tres tipos de traduccion, la palabra inter-
pretacién [...] Esta definicion suya de los tres tipos de traduccion daba vida, asi, a una
ambigiiedad. Si los tres tipos de traduccion son interpretaciones, ;no habra querido
decir Jakobson que los tres tipos de traduccién son tres tipos de interpretacion, y que,
por lo tanto, la traduccién es una especie del género interpretacion? Esta parece la solu-
cién mas obvia, y su insistencia en el término traduccion podria deberse al hecho de
que escribia esas reflexiones suyas para una recopilacion de escritos On Translation
(Browe, 1959), donde le interesaba distinguir entre varios tipos de traduccién, dando

9 «These three kinds of translation are to be differently labeled: 1) Intralingual translation
or rewording is an interpretation of verbal signs by means of other signs of the same
language. 2) Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal
signs by means of some other language. 3) Intersemiotic translation or transmutation
is an interpretation of verbal signs by means of signs of nonverbal sign system.» (Jak-
obson, 1959: 233. Las cursivas son del autor y las negritas mias).
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por implicito que eran todas formas de la interpretacion. (Eco, 2008 [2003]: 293. Las
cursivas son del autor)

Tras aclarar y recordar que los paratextos del texto de partida son el primer
objeto de la paratraduccién, en el Grupo T&P decimos, sin vacilacién alguna,
que el texto traducido no puede existir por si solo, desnudo, es decir, no puede
haber texto traducido, finalmente maquetado en la edicién de la traduccién, sin
sus correspondientes paratextos paratraducidos. Y con paratextos «paratradu-
cidos» —que no «traducidos»— queremos expresar que los paratextos se trans-
fieren teniendo en cuenta la naturaleza material de los mismos: no es lo mismo
trasladar un elemento paratextual puramente verbal que un elemento paratex-
tual icdnico, verbo-iconico, sonoro, musical, material u olfativo. Me explico, a
la hora de transferir la producciéon paratextual del texto de partida en la edicién
final de la produccién paratextual del texto traducido, los paratextos del texto
de partida van a ser trasladados usando diferentes grados de manipulacion de
los mismos con el fin de adaptarlos, recrearlos, reimaginarlos, reformularlos,
transmutarlos, transformarlos o transcrearlos completamente, hasta conseguir
la mayor localizacion posible del producto con vistas a aumentar el nimero de
ventas del mismo.

No nos cansamos nunca de repetir, una y otra vez, la sentencia que Genette
expresa muy claramente: sin paratexto, el texto no existe. Un texto sin su para-
texto es invisible porque no existe en el mundo editorial. De ahi la sempiterna
insistencia del Grupo T&P en la indisoluble unién que existe siempre entre el
texto y su(s) paratexto(s) correspondiente(s), magistralmente expresada por
Gérard Genette en esta frase simbdlica de la tltima péagina de Seuils:

Et si le texte sans son paratexte est parfois comme un éléphant sans cornac, puissance
infirme, le paratexte sans son texte est un cornac sans éléphant, parade inepte. «Y si
el texto sin paratexto es a veces como un elefante sin cornaca, potencia ineficaz, el
paratexto sin su texto es como un cornaca sin elefante, necia ostentacion.» (Genette,
1987a: 413. La trad. esp. es mia).

Con la tan traida metafora del elefante y su cornaca, insistimos en la indisolu-
ble relacion de codependencia que existe siempre entre texto y paratexto, entre
traduccién y paratraduccion: un texto traducido sin su(s) correspondiente(s)
paratexto(s) paratraducido(s) para la edicion final de una traduccion, es como
un elefante sin cornaca, es decir «potencia debilitada» porque por mucho que
el texto haya sido brillantemente traducido, al no existir en el mundo editorial
por carecer de produccion paratextual paratraducida (ya sea adaptada, recreada,
reimaginada, reformulada, transmutada, transformada o transcreada), nadie lo
leerd; y un paratexto paratraducido sin su correspondiente texto traducido es
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como un cornaca sin elefante, es decir espectaculo fatuo que dura lo que dura la
campaiia publicitaria a bombo y platillo del libro, del DVD o del videojuego que
se quiere vender pero que todavia no esta listo porque no se ha terminado de tra-
ducir su texto. Si las traducciones son productos compuestos de textos (elefantes)
y de paratextos (cornacas), olvidar alguno de los dos en los procesos de traduc-
cién supone arriesgar, y mucho, el éxito de los mismos. Podria suceder una de
estas dos cosas: jque el elefante rompa con todo o que el cornaca haga el mayor
de los ridiculos! Traduccidn y paratraduccion son siempre inseparables, de
ahi que a la hora de unir los dos términos para dar nombre a nuestro Grupo de
Investigacion de Referencia (TI4) de la Universidade de Vigo -Traduccion &
Paratraduccion (T&P)- hayamos usado no la conjuncién copulativa «y», sino
el signo llamado et en espaiol, esperluette en francés, ampersand en inglés: [&].
Esta grafia moderna del bigrama latino «et» no es propiamente hablando ni
una «letra» del alfabeto, ni un signo de puntuacidn, sino todo un ideograma
del trazado original de un lazo, de un nudo, de un dibujo de una cuerda que se
anuda: una ligadura. En el Grupo T&P grafiamos el signo «&» de color gris para-
traducir todo ese sentido simbélico de unién que deseamos que exista siempre
entre la traduccién y la paratraduccién: TRADUCCION & PARATRADUC-
CION (T&P). ;Ningtin elefante sin su cornaca!

Con nuestra nocidn de paratraduccion, desde el Grupo T&P reivindicamos
una mayor presencia del estudio de la paratextualidad en la didactica de la
traduccion. Consideramos que ofrecer fragmentos exclusivamente verbales de
un texto, sin sus correspondientes paratextos, para que sean traducidos en clase,
no es ensefiar a traducir en absoluto. En efecto, este tipo de ejercicios que dejan
de lado la paratextualidad en los encargos pedagdgicos de traduccién implica
practicar no tanto una pedagogia de la traduccién sino, mas bien, una especie
de traducciéon pedagogica donde la traduccion es usada como medio para otro
fin que no es el de ensefiar a traducir. El objetivo de la traduccién pedagogica ha
sido siempre mucho mas ensefiar la lengua B del alumno que formar a un futuro
traductor profesional. Practicar una clase universitaria de auténtica pedagogia
de la traduccion es ser consciente de que el fin de la ensefianza de la traduccion
no es ensefar lenguas sino ensefar a traducir entre lenguas teniendo siempre en
cuenta el uso que se hace de ellas en los textos editados con sus correspondientes
paratextos.

En definitiva, en 2005 decidimos llamar la atencién en los Estudios de Tra-
duccidén creando el nuevo término traductoldgico de paratraduccién, con el fin
primordial de poner de relieve como la paratextualidad resulta esencial no solo
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en la edicién final de las traducciones, al asegurar su existencia y la lectura de
las mismas, sino también, y, sobre todo, en la primera fase y la mas importante
de todo proceso de traduccion: la lectura del texto de partida. La competencia
lectora de la persona que traduce resulta ser una condicion sine qua non tanto en
la fase de comprension e interpretacion del texto de partida como en la escritura
del texto meta. Ahora bien, recordemos aqui, muy brevemente, que no sélo no
puede haber escritura sin lectura, sino que, para empezar, tampoco puede haber
lectura sin paratexto ya que este, por una parte, en el texto de partida, ayuda a
tejer la trama del sentido que debe interpretar el lector-traductor, y, por otra, en
el texto meta, ayuda a construir todas las relaciones transtextuales que deben ser
transferidas de una cultura a otra. Dado que la transtextualidad en traduccién
resulta ser el principio y el fin tanto de la lectura como de la escritura de tex-
tos, consultese nuestra lectura e interpretacion de los cinco tipos genettianos de
transtextualidad que ofrecemos en una publicacién que todavia estd en prensa
(Yuste Frias, en prensa). La nocidon de paratraduccion viene a recordar en la
teoria y practica de la traduccion que, sin paratexto(s), la lectura intensiva,
aquella que permite interpretar el sentido de un texto, es siempre imposible.
Sin paratexto(s) no es posible aprehender, adecuada y correctamente, la situa-
cién comunicativa de un texto y, por consiguiente, sin paratexto(s) resulta impo-
sible realizar la primera y mas importante tarea del traductor: demostrar, en la
lectura intensiva del texto de partida, su competencia lingiiistica y cultura a la
hora de interpretar el sentido del texto que va a traducir. Estamos hablando del
minimo savoir-faire del oficio de traductor, como ya decia Jean Delisle en los
afios ochenta del pasado siglo cuando escribia sobre la renovacion de los cursos
practicos que hay que llevar a cabo en la docencia universitaria de la traduccién
profesional:

11 est néanmoins permis daffirmer qu’il faut posséder un minimum de savoir-faire pour
exercer convenablement ce métier [le métier de traducteur]. Par savoir-faire, jentends
Paptitude a interpréter le sens d’un texte pour étre en mesure de le restituer claire-
ment dans une forme écrite. |...]

Lobjet de la traduction professionnelle étant la transmission du sens d’'un texte, il est
donc naturel que le cours pratique soit centré sur lapprentissage du maniement du lan-
gage porteur du sens en situation. En tant quopération interprétative et communicative,
activité traduisante se situe au-dela de la frontiére des langues. Traduire apparait alors
comme un savoir-faire (interpréter et réexprimer) fondé sur un double savoir (linguis-
tique et encyclopédique). (Delisle, 1984 : 293-294. La cursiva es del autor. La negrita
es mia)
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4. La traduccion como practica paratextual

Como ya hemos adelantado al final del segundo apartado de esta publicacién,
en las dltimas paginas del libro Seuils, Gérard Genette confiesa haber dejado de
lado la traduccién junto a otras dos précticas (la publicaciéon por entregas y la
ilustracidn) cuya pertinencia paratextual le parece innegable.

Jai également laissé de coté, faute d’'une enquéte qui pour chacun deux exigerait peut-
étre autant de travail que lensemble ici traité, trois pratiques dont la pertinence para-
textuelle me parait indéniable. La premiere est la fraduction, en particulier lorsqu’elle
est plus ou moins revue ou contrdlée par lauteur, comme fit Gide, avec Greethuysen,
pour la version allemande des Nourritures terrestres, et a plus forte raison lorsquelle
est entiérement assurée par lui, selon 'usage constant d’un écrivain bilingue comme
Beckett, dont chaque traduction doit, d’'une maniére ou d’une autre, faire commen-
taire au texte original. La seconde, d'un tout autre ordre, est la publication en feuilleton
[...]. La troisiéme constitue a elle seule un immense continent : cest celle de lillustra-
tion, qui remonte au moins au lettrines et enluminures du Moyen 4ge [...]. (Genette,
1987a : 408-409. Las negritas son mias y las cursivas son del autor)

Segtin Genette, cuando la traduccion es realizada, revisada o controlada por el
mismo autor del texto de partida, estamos ante una «practica paratextual» en
el sentido de que la traduccién vendria a ser como una prolongacion del texto
original fuera de su primer soporte (la edicion original) en un nuevo soporte (la
edicion traducida). La autotraduccion seria como una especie de epitexto del
texto original. Pero esto no quiere decir que el texto meta del resto de todas las
demas traducciones, las no autotraducidas, es decir aquellas traducciones en las
que el autor del texto traducido es diferente al del texto de partida, sea un «para-
texto» del texto de partida.

De hecho, Genette insiste en que la «practica paratextual» de prolongar su
primer texto en una traduccién es llevada a cabo por autores bilingiies como
Samuel Beckett a quien hace referencia y quien, al escribir en inglés y en francés,
creaba dos originales. Este bilingiliismo original deberfa tenerse muy en cuenta
ala hora de traducir las obras de autores bilingiies que se autotraducen, maxime
cuando una de las lenguas es dominante y la otra minoritaria.

Writing and/or self-translating in the dominant language certainly offers visibility and
literary prestige but it is easily perceived by the minority groups as a treachery of the
minority language and literature, supporting the prestige and dominance of the majo-
rity language and literature. Instead, writing and/or self-translating in the minority
language is perceived by the majority groups as an attack against their linguistic and
literary supremacy. Whenever hierarchies are outspoken, multilingual writers and self-
translators risk to have a hard life. (Meylaerts, 2011: en red)
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Por otra parte, la cita de Genette sigue diciendo que cada autotraduccion rea-
lizada por un autor bilingiie pueden considerarse como una segunda escritura
del propio autor llevada a cabo para «hacer comentario» de la edicién original
de su primer texto, es decir, la autotraducciéon —que no la traducciéon- vendria a
ser como un examen critico del contenido y de la forma del texto original escrito
en una primera instancia por la misma persona. Ahora bien, en Palimpsestes. La
littérature au second degré, Genette deja muy claro que un comentario no es, pre-
cisamente, un paratexto, sino todo un metatexto ya que se establece una relacién
critica de explicacion al unir el texto meta con el texto de partida del que habla,
aunque haga uso del privilegio autorial de incluso ser infiel'® consigo mismo.

Nos sorprende que, a la hora de interpretar esta cita de Genette sobre la
traduccién como practica paratextual, en las publicaciones angléfonas de los
Translation Studies se afirme, con rotundidad, que «la traducciéon es como un
paratexto» —Translation as paratext— tal y como hacen, por ejemplo, Sehnaz
Tahir-Giirgaglar, y Kathryn Batchelor, quienes llegan a hablar incluso, respecti-
vamente, de «Genette’s conception of translation as “paratext”™ (Tahir-Giir¢aglar,
2002: 46) y de «Genettes idea of translation-as-paratext», «the translation-as-
paratext concept in Genette’s model» o de «Genette’s notion of translation as para-
text» (Batchelor, 2018: 31, 150 y 185).

il y a au moins deux points qui mettent en question la définition de la traduction comme
paratexte : d’'une part, le fait que la traduction est elle-méme un texte littéraire (et non
pas uniquement para-textuelle) et de l'autre, le fait quelle est signée aussi bien par l'au-
teur que par le traducteur. (Dueck, 2014: 214)

Designar todo texto traducido como un paratexto, sin hacer hincapié en que
se estd hablando de autotraducciones es decir, de textos meta redactados por
la misma mano que ha firmado el texto de partida, es mucho mdas que proble-
matico. Seria una pésima interpretacion de toda la teoria genettiana sobre la
transtextualidad ya que se entraria en una completa contradiccién con el tipo
de relacion transtextual que establece realmente todo texto traducido (cuando
este no es una autotraduccion) con el texto de partida: una relacion hipertextual.
También es cierto que cuando se lee con detenimiento a quien fue la pionera
en el estudio del paratexto en traduccidn, Sehnaz Tahir-Gilir¢aglar, uno se da
cuenta enseguida de que la supuesta sugerencia de Genette de que se pudiese

10 Por eso escribe Genette la siguiente nota a pie al mencionar la palabra «comentario»
cuando redacta las 8 lineas sobre la traduccién como préctica paratextual al final del
libro Seuils: «Mais commentaire a utiliser avec précaution, car le droit a linfidélité est
un privilége auctorial.» (Genette, 1987a: 408, nota a pie n.° 1).
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concebir las traducciones como «paratextos» —Translation as paratext— es recha-
zada enérgicamente por la profesora de la Bogazici Universitesi porque supondria
cerrar vias productivas de investigacion en traduccién y dar marcha atrds en los
avances realizados en la disciplina de la traduccién durante las ultimas décadas.
Ademas, Tahir-Giirgaglar sostiene que la conceptualizacién de Genette de la tra-
duccién como «paratexto» —Genette’s conception of translation as “paratext”- iria
en contra de la perspectiva tedrica que considera la traduccién como algo que se
crea en la cultura de llegada.

The implications of this statement for translation research are clear. They mean that
translation, when regarded as paratext, will serve only its original and nothing else — not
the target readership who enjoys it, not the target literary system that may be so influen-
ced by it as to trigger a series of translations of similar texts, not the translator who may
enjoy a reputation for having translated that specific text, not the publisher who may
make considerable money out of that specific title, and not the source text itself whose
‘afterlife’ (Benjamin, 1968) is ensured by translation.

Furthermore, Genette’s conception of translation as “paratext” runs counter to a pers-
pective that regards translation as initiated in the target culture and intended to satisfy a
need there (Toury, 1995: 27) (Tahir-Giir¢aglar, 2002: 46).

Por otra parte, la tan citada publicacién de Tahir-Giiraglar hace referencia a
determinados emplazamientos donde se oye la voz del traductor en traduc-
cion: los prefacios de las traducciones, principalmente. Y asi es cdmo Sehnaz
Tahir-Giir¢aglar al preguntarse qué lugar ocupan los prefacios del traductor en la
tipologia de Genette, llega a conclusiones que podriamos haber firmado, sin nin-
gun problema, en el Grupo T&P: dado que el traductor es el autor de su texto tra-
ducido y, por lo tanto, tan autor como el autor del texto de partida, los prefacios
de los traductores son siempre prefacios autoriales (Tahir-Giir¢aglar, 2002: 52).
Por consiguiente, solo en el espacio liminar del prefacio (sea este autorial, edi-
torial o aldgrafo, por cierto) se puede llegar a afirmar que la escritura traductiva
No es que sea «como un paratexto», es que es todo un paratexto. Pero la escritura
paratraductiva del traductor, del editor o de una tercera persona que se edita en
el prefacio autorial, editorial o aldgrafo, respectivamente, de una traduccién no
es la traduccion, propiamente hablando, sino siempre el umbral de la traduccion,
es decir, su paratraduccion.

Existe otra cita que se encuentra, esta vez, no en las ultimas sino en las pri-
meras paginas de Seuils y que, al parecer, se esta convirtiendo en todo un rom-
pecabezas en las publicaciones angléfonas que tratan sobre la paratextualidad
en traduccion. En la cita en cuestion aparece una serie de afirmaciones de capi-
tal importancia para el Grupo T&P y que retomamos aqui AD PEDEM LITTE-
RAM para entender uno de los motivos primordiales por los que la nocién de
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paratraduccion fue creada en la Universidade de Vigo a partir de una interpre-
tacion fiel y fidedigna de la nocién genettiana de paratexto. Esta es la cita textual
donde ponemos en negrita dichas afirmaciones:

Cette frange, en effet, toujours porteuse d’'un commentaire auctorial, ou plus ou
moins légitimé para lauteur, constitue, entre texte et hors-texte, une zone non seu-
lement de transition, mais de transaction : lieu privilégié d’'une pragmatique et d’'une
stratégie, d’'une action sur le public au service, bien ou mal compris et accompli, d'un
meilleur accueil du texte et d’une lecture plus pertinente - plus pertinente, sentend,
aux yeux de lauteur et de ses alliés. (Genette, 1987a: 8. La cursiva es del autor, las
negritas son mias)

El umbral del paratexto es una zona de transicién y, sobre todo, una zona de
transaccion entre el texto y lo que esta fuera del texto, en el que el autor del texto
traducido, el traductor, no solo debe tener voz, sino también, y, sobre todo,
voto, a la hora de decidir qué elementos paratextuales van a formar el paratexto
de su texto traducido, porque de como se construye el paratexto paratraducido
depende que la lectura del texto traducido sea mas o menos pertinente y exi-
tosa. La responsabilidad que Genette otorga a «la intencién del autor» del texto
a la hora de crear su correspondiente paratexto, no convierte al paratexto en
un «concepto problematico para el estudio de las traducciones»'!, sino todo lo
contrario. En el uso del término de paratraduccion que hacemos en T&P, abo-
gamos por una mayor responsabilidad de la persona que traduce como autora
que es del texto traducido. La «intencién autorial» de quien ha traducido el
texto de partida implica una responsabilidad y, por consiguiente, una mayor
presencia de su persona en todas las decisiones que se vayan a tomar a la hora de
decidir qué elementos paratextuales conformaran la paratextualidad de su texto

11 A Kathryn Batchelor parece pesarle y molestarle la insistencia de Genette en la inelu-
dible conexién que debe haber siempre entre paratexto e «intencién autorial» hasta el
punto de convertirse en su muy particular «obsesion compulsiva» (Batchelor 2018: 12—
17, 20, 27-30, 37, 56-8, 61, 142). De hecho la autora no solo se dedica a recopilar
durante cinco paginas todas las veces que Genette pone de manifiesto dicha conexion
(Batchelor 2018: 12-17), sino que, sobre la utilidad de la nocién genettiana de paratexto
en traduccion, hasta llega a afirmar lo siguiente: «Scholars in translation studies routi-
nely abbreviate this passage [el pasaje de Genette que acabamos de citar con nuestras
negritas], omitting the two sections in bold and thus avoiding the need for a discussion
of the extent to which a definition based on authorial intention renders the concept pro-
blematic for the study of translations.» (Batchelor, 2018: 28). Ante tales afirmaciones
en inglés, yo me pregunto en francés: A quoi bon, alors, tout un livre de 214 pages sur
la traduction et les paratextes ?
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traducido. Todo esto implica que la persona que traduce deberia tener voz y
voto en la edicién final de los paratextos de su traduccion, ya sean estos traduc-
ciones de los paratextos de partida que fueron leidos e interpretados por quien
traduce en funcién del sentido de la obra, ya sean los paratextos, finalmente
editados, nuevas recreaciones paratextuales realizadas siempre por «aliados»
(nunca por «enemigos», evidentemente) de quien se dedica profesionalmente
a traducir. La nocién de paratraduccion, fiel a la correcta interpretacion de la
conexion implicita que debe haber siempre entre la «intencién autorial» y la
nocién genettiana de paratexto, permite considerar la figura del traductor como
auténtico autor con el fin de no circunscribir nunca a la persona que traduce
al papel secundario y hasta subalterno que, con respecto al autor del texto de
partida, siempre han tenido en la traductologia tradicional los profesionales de
la traduccién. Desde que creamos en 2005 la nocion de paratraduccion, procu-
ramos fomentar en cada practica profesional de la traduccién dentro de secto-
res estratégicos de la edicidon, como, por ejemplo, las traducciones literarias, la
figura visible del traductor procurando que su nombre y apellidos completos no
solo estén presentes en la pagina de derechos sino que, ademas de aparecer en
portada, la visibilidad del traductor también pueda contemplarse en el mismo
lugar paratextual por excelencia de un libro, es decir, en la cubierta. Con la
nocién de paratraduccion, desde T&P reivindicamos poder colocar el nombre
del traductor —segundo autor- junto al nombre del primer autor, a su misma
altura y en el mismo espacio peritextual. Siempre he pensado que la invisibi-
lidad del traductor en la cubierta y hasta en la portada, provoca que una gran
parte de lectores de traducciones crean realmente que han leido la obra de tal o
cual primer autor francés, inglés, alemdn, italiano, etc., cuando lo que han leido
es un texto de alguien cuyo nombre ni recuerdan porque el escondite en el que
lo ha metido el editor, el peritexto de la pagina de derechos de la contraportada,
es un lugar paratexutal muy poco frecuentado por lector. De la suma importan-
cia del paratexto en traduccidn, la nocién de paratraduccién nos ha llevado a
poder sensibilizar también otros sectores estratégicos de la edicién, como, por
ejemplo, la traduccién de videojuegos, sobre el detalle paratextual esencial de la
visibilidad del traductor en sus traducciones editadas ya sea papel o en pantalla
(Yuste Frias, 2019b).

Por supuesto que en el mercado profesional es muy corriente que se encargue
la paratextualidad de la traduccion a personas que no son, precisamente, quienes
han traducido el texto. No serd la primera vez, ni la ltima, que, por ejemplo, a la
hora de decidir el paratexto mas crucial y de suma importancia estratégica como
es el titulo de una traduccidn, la eleccién del mismo se haga, a tltima hora, por
quien ha adquirido los derechos de traduccion desechando el titulo propuesto
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por el propio traductor. Por eso, muy precisamente, creamos la nocion de para-
traduccion desde la nocion de paratexto de Genette: porque, primero, queremos
acabar con esa muy mala praxis de confiar la paratextualidad de la traduccién
a cualquier persona que no ha traducido el texto de partida y que a veces no
resulta ser el mejor «aliado» del proceso de traduccion (con el grave riesgo que
ello conlleva de poder tener el mayor de los fracasos en ventas a pesar de haber
editado la mejor de las traducciones), y, segundo, comprobar cémo, en la historia
de las traducciones, no se ha contado mucho con la persona que ha traducido
el texto a la hora de editar la paratextualidad de las traducciones. Porque quien
traduce sabe mejor que nadie lo que hay que pensar, imaginar y publicitar del
texto que ha traducido, en T&P consideramos que el punto de vista del autor de
una traduccién deberia siempre animar, inspirar y fundamentar cualquier prac-
tica paratextual en la edicion de toda traduccion. La nocién de paratraduccion
no entra en contradiccién alguna con la nocién de paratexto de Gérard Genette,
sino todo lo contrario, sobre todo cuando Genette afirma que la sensatez en el
punto de vista autorial constituye el credo implicito y la ideologia espontanea del
paratexto.

La pertinence ici accordée au dessein de l'auteur et donc & son « point de vue », peut
sembler excessive, et de bien naive méthode. Elle est a vrai dire imposée par lobjet,
dont tout le fonctionnement repose, méme s’il sen défend parfois, sur ce postulat sim-
ple que auteur « sait mieux » ce qu’il faut penser de son ceuvre. [...] la justesse du
point de vue auctorial (et, accessoirement, éditorial) est le credo implicite et 'idéolo-
gie spontanée du paratexte. [...] le point de vue de Pauteur fait partie de la pratique
paratextuelle, il Panime, il Pinspire, il la fonde. (Genette, 1987a: 411-412. Las negritas
son mias)

5. Paratraduccion: umbrales para traducir

Llegamos a las ultimas paginas de esta publicacion y una serie de conclusiones
se imponen. Primero, recordemos que hemos procurado dejar muy claro cémo
nuestra nocion de paratraduccién se basa en la nocién de paratexto a la que
Gérard Genette consagra toda una obra monografica titulada Seuils («Umbra-
les») redactada, por supuesto, en francés, como el resto de los dos libros de su tri-
logia dedicada a la transcendencia textual. A Gérard Genette le gustaban mucho
los titulos en una sola palabra y Seuils, asi escrito, en plural y sin articulo alguno,
es el ejemplo por antonomasia. Ahora bien, no todas las traducciones de este
libro de Genette sobre la paratextualidad son «fieles» a la forma del titulo del
mismo. Existen algunas traducciones en las cuales no solo no aparece la traduc-
cién de la palabra «Seuils» por «Umbrales» en el propio titulo, sino que, ademas
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de ser reemplazada por la palabra «Paratextos», aparecen diferentes subtitulos a
cudl mas variopinto.

En efecto, resultan muy elocuentes tanto el titulo de la traduccion brasilefia -
Paratextos Editoriais— (Genette, 2009) como el de la version alemana - Paratexte.
Das Buch vom Beiwerk des Buches- (Genette 2001). Los dos eliminan por com-
pleto la nocién de «umbral» en el titulo para reemplazarla por la nocion de
«paratexto». En la traduccién alemana se explicita en el subtitulo que Paratexte
es «El libro sobre los accesorios del libro», mientras que en el titulo de la traduc-
cién brasilefa, con el adjetivo «Editoriais» (escrito asi, con mayuscula inicial en
portugués) colocado al lado de Paratextos, se esta expresando, de forma expli-
cita, que la obra va dirigida no solo a los estudiosos de la critica literaria, sino
también, y sobre todo, a los profesionales del sector editorial: edicion, disefio
y fabricacion de libros. De hecho, la ilustracion del peritexto que aparece en la
cubierta de la traduccién brasilefia (Fig. 1) es todavia mds explicita si cabe: sobre
un fondo pastel de pergamino envejecido, aparece una imagen esquematica de
una cubierta desplegada recogiendo, con letras grafiadas en negro, la termino-
logia especializada de todas sus partes dibujadas con rayas, barras y cuadros en
rojo (desde la cubierta y contracubierta hasta las solapas, pasando por el lomo).
Estamos muy lejos del peritexto de la cubierta de la primera edicién original
en francés publicada en la coleccién «Poétique» de las ediciones Seuil de Paris
(Fig. 2) sin ningun tipo de ilustracién expresando un vacio absoluto de ima-
gen al usar el fondo blanco en el que se podia leer las siguientes cuatro secuen-
cias verbales grafiadas tipograficamente usando, alternativamente, dos colores
peritextuales simbolicos donde los haya (el rojo y el negro): Gérard Genette
(en rojo) / Seuils (en negro) / collection poétique (en negro) / Seuil (en rojo).
Color del signo, de la sefial, de la marca, el rojo (Pastoureau, 1999: 191) es el
color que desde 2005 empleamos simbdlicamente en la escritura del nombre del
Grupo de Investigacion y del Doctorado Internacional Traduccién & Paratra-
ducciéon (T&P) de la Universidade de Vigo para, precisamente, grafiar todo el
prefijo «para» que entra en la formacién de nuestra nocién de «paratraduccién»
con el fin de llamar la atencién sobre lo que, hasta 2005, se habia quedado en
segundo plano en los Estudios de Traduccién: la paratextualidad. Y parece que, a
lo largo de estos altimos 16 anos, lo hemos conseguido, ya que, desde que existe
la nocién de paratraduccion, las 288 publicaciones cientificas redactadas en 17
lenguas diferentes (espafiol, gallego, catalan, portugués, italiano, francés, inglés,
aleman, chino, lituano, polaco, ruso, griego, turco, rumano, persa y arabe) que
hemos podido recopilar hasta la fecha de hoy se plantean, de una forma u otra,
la necesidad de comprobar, verificar, sefialar, controlar, analizar y hasta corregir
la lectura, interpretacion y paratraduccion de los paratextos.
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Figura 1.

Gérard Genette
Seuils

Seuil

Figura 2.



54 JOSE YUSTE FRIAS

Si las lineas de los dos primeros parrafos de este quinto apartado que escribi-
mos como conclusion de esta publicacion empiezan por comentar unos detalles
de edicién en los paratextos de las traducciones brasilena y alemana del libro
de Genette es porque, en las dos, la nocién de «umbral» que da nombre al libro
de Genette —«seuil»— no aparece traducida ni mencionada en ninguna parte, ni
en los titulos ni en los subtitulos. Al contrario, es como si, en los dos encargos
de traduccion, el brasilefio y el aleman, se hubiese interpretado que resulta ser
mucho mds importante el contenido (los «paratextos») que el continente (los
«umbrales»). En cambio, la traduccion al inglés de Seuils (Genette, 1987a) no
olvida mencionar la nocién del «umbral», pero resulta sorprendente que, tras
haber reemplazado también «Umbrales» por «Paratextos» —tercer ejemplo de
metonimia titular—, mencione el umbral no en el titulo sino en el subtitulo y de
esta forma: Paratexts. Thresholds of Interpretation (Genette, 1997b). El subtitulo
de la traduccién inglesa («Umbrales de (la) interpretacion»), ademas de recor-
dar el titulo del famoso libro que Umberto Eco publicé unos anos antes (Eco,
1992), amplia el marco literario en el que se desarrolla todo el analisis de Gérard
Genette llevandolo hacia la hermenéutica que constituye uno de los fundamen-
tos esenciales de la traductologia.

De la misma forma que la hermenéutica en traduccion cuestiona la figura
del hermeneuta en que se convierte el traductor_intérprete, nuestra nociéon de
paratraduccion invita a reflexionar no solo sobre la figura del traductor_intér-
prete como profesional que ayuda a la mediacion entre lenguas y culturas, sino
también, y, sobre todo, sobre la paratextualidad en los procesos actuales de tra-
duccién. Hoy, con las «nuevas» tecnologias, se traduce e interpreta sin tener muy
en cuenta los umbrales —los paratextos— tanto del texto de partida como del texto
de llegada, porque, a pesar de su omnipresencia en la edicion original y en la edi-
cion traducida, respectivamente, se ha decidido, en aras de una supuesta mayor
productividad (cantidad no es lo mismo que calidad) eliminarlos de las memo-
rias de traduccion hasta el punto de no plantearse casi nunca su posible lec-
tura e interpretacion por parte de quien traduce usando sistemas de traduccion
automatica (TA) o por parte de quien, peor aun, posedita el texto proveniente
de la TA en, por ejemplo, una producciéon audiovisual. El principal escollo de
la traduccién automatica poseditada en producciones audiovisuales reside, muy
precisamente, en que los segmentos con los que se trabaja en TA son eminen-
temente textuales y casi nunca paratextuales. No tener acceso total al paratexto
mas importante de una produccién audiovisual -las imagenes que desfilan en
pantalla— repercute enormemente en la calidad del producto final tanto en el
subtitulado como en el doblaje. Ocultada bajo la excusa de evitar filtraciones
o piraterfa antes de los estrenos mundiales simultdneos, la nula consideracion
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de la suma importancia de la paratextualidad en todo proceso de traduccion
audiovisual y multimedia provoca que se trabaje con guiones incompletos, mate-
riales preliminares de baja resolucién o con muchas marcas de agua. Todo lo cual
no hace sino limitar, cuando prohibir, el acceso a la paratextualidad en pantalla
(Yuste Frias, 2021a).

Pensar que la tarea humana y esencialmente trans(re)creadora de traducir
puede ponerse en piloto automatico con una simple mdquina que sola se va a
ocupar solo del texto dejando de lado por completo el paratexto, es olvidar que
la inteligencia del traductor humano no es un programa informatico y que el
cerebro del traductor humano no razona como un soporte légico informatico.
Porque el ser humano no es un ser programable, la lectura e interpretacion de
los paratextos de un texto en traduccion resulta imposible sin la razon, la memo-
ria y, sobre todo, la imaginacién del traductor humano, ya que solo ellas -y no
una maquina con inteligencia artificial- podran ayudar a reconocer cada uno de
los tipos de relacion transtextual presentes en el texto de partida y que hay que
reproducir en el texto de llegada junto a todos los matices captados por la mente
humana de quien sabe traducir. Matices que van desde el humor verbal basado
en la ironfa de lo paraverbal, hasta los juegos de palabra, modismos, paremias,
dobles sentidos, pasando por los guifios culturales y el larguisimo etcétera de
material lingiiistico, paralingiiistico y semiético con el que trabaja cada dia todo
traductor humano profesional.

Dado que hay que interpretar bien los paratextos para traducir mejor el
texto, la hermenéutica implica que el espacio que ocupa el traductor es siempre
un espacio liminar. Desde la perspectiva tedrica de la nocién paratraduccion,
traducir es, ante todo, saber estar en el umbral, ese lugar intermediario entre
el texto de partida y el texto de llegada en el que la tarea del traductor es la de
(re)construir los distintos tipos de relaciones transtextuales entre ambos textos
porque su funcion consiste, esencialmente, en contribuir a una mediacién exi-
tosa entre lenguas y culturas a través de textos gracias a sus correspondientes
paratextos. Ahora bien, dicha mediacién siempre empieza por la experiencia
del umbral porque es justo ahi, en el umbral entre el texto de partida, por una
parte, y el texto de llegada, por otro, donde el traductor toma conciencia de
estar «entre» dos espacios diferentes, es decir, que se esta en el espacio que no
es «ni el de uno ni el de otro» sino los dos al mismo tiempo. «Umbral», «thres-
hold», «schvelle», etc., son traducciones diferentes de la palabra francesa «seuil»,
pero ;expresan la misma experiencia liminar en cada lengua? Alexis Nuselovici
(Nouss) responde de forma magistral a esta pregunta diciendo textualmente lo
siguiente:
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Si le frangcais « seuil » fait davantage signe vers la pesanteur du sol, langlais « threshold
» retient dans « thresh » I'idée dynamique de la frappe du pied et dialectise donc l'arrét
(hold) et la mobilité, similairement au champ sémantique de l'allemand « Schwelle ». Une
incertitude (passer ou non) que porte Iespagnol « umbral », 'indistinction, I'indécision
ou plutdt la suspension de la décision. (Nuselovici [Nouss], 2014: 49. Las cursivas son
del autor)

La paratraduccion, fiel a la etimologia de su prefijo «para-», cuestiona y de(s)
construye todo lo que ocurre en lo que Philippe Lane llama «la periferia del
texto» (Lane, 1992), en los margenes y al margen del proceso traductor. Desde
el umbral de la traduccion —au seuil de la traduction (Yuste Frias, 2010: 309)-,
en T&P nos cuestionamos el porqué de todas las estructuras simbdlicas editadas
en los margenes y al margen de los textos de partida y de llegada con el fin de
desarrollar un pensamiento del umbral que, para nosotros, resulta ser esencial
en traduccion. En efecto, consideramos que el pensamiento liminar —pensar en
y desde los mérgenes de la traduccién, al margen de la traduccion- es central
para pensar la traduccién y a la inversa, sin traduccién no hay pensamiento limi-
nar. Zona de transicion y de transaccion, el umbral se convierte asi en el lugar
de paratraduccion por antonomasia, ya que, contrariamente a lo que suele pen-
sarse, los procesos de traduccién no son solo una mera transferencia de datos
lingtiisticos de una lengua a otra o un simple traspaso de datos culturales de
una cultura otra: todo encargo de traduccion que se precie propone siempre,
primero, la experiencia liminar del umbral -la paratraduccion- para luego
plantearse la transferencia o el traspaso -la traducciéon-.

Ce qui nous invite a réfléchir sur ce qui se passe en marge du processus traductif ou au
seuil du traduire. En effet, la pensée du seuil est centrale pour comprendre celle de la
traduction, et inversement, car, contrairement a la conception régnante, la traduction
nest pas que passage, elle offre autant lexpérience du seuil et en recueille une interpré-
tation autre. Dire que la traduction est au seuil, cest signifier que traduire attire sur son
geste toute l'ambiguité de la marge, I'indécidabilité que celle-ci introduit entre le dedans
et le dehors et, ici, entre le texte original et le texte traduit. A Tencontre des théories et
surtout de la pédagogie qui sépuisent encore a intensifier I'importance de 'un au détri-
ment de l'autre, quel qu’il soit, la posture paratraductologique'? invite a considérer ce qui
déborde les deux entités textuelles et a en mesurer les exigences axiologiques. (Nuselo-
vici [Nouss], 2014: 49. Las cursivas son del autor)

12 «Le préfixe para- est pris comme signifiant de liminalité. Le terme de paratraduction a
émergé des travaux du groupe de recherche de I'Université de Vigo (Espagne) auquel
je suis associé [...]. Voir notamment les contributions du Professeur José Yuste Frias.»
(Nuselovici [Nouss], 2014: 49. Nota a pie n.° 2).
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Al revalorizar el umbral y desmarginalizar el margen en traduccién, la nocién
de paratraduccidn instaura esa experiencia liminar del umbral demasiadas veces
olvidada en la concepcién de la traduccion concebida, solo y exclusivamente,
como puente, paso, transferencia, desplazamiento o circulacion entre lenguas y
culturas. Aprender a traducir desde la nocién de paratraduccion significa apren-
der a saber estar «entre», es decir, a saber estar en el umbral de forma bilate-
ral”?, de tal manera que, para el traductor_intérprete una lengua sea siempre el
umbral de la otra y viceversa. Barbara Cassin resume en una sola frase este
posicionamiento filoséfico, ideoldgico, social, cultural y politico del saber estar
«entre» que fomentamos desde T&P, invitando a todo profesional de la traduc-
cidn y la interpretacion que se precie «a pratiquer la gymnastique du ‘entre” et a
compliquer luniversel» (Cassin, 2016: 25).

Elle [la préposition « entre »] est issue de la famille latine, inter, avec le suffixe ~ter qui
indique la dualité, comme dans alter, l'autre de deux (ainsi : alter ego, un autre moi-
méme). Etre « entre » cest étre « a lintérieur de deux » ; au sens local, « se tenir dans
lintervalle » et non pas dedans ou dehors ; au sens temporel « se dérouler durant »,
«pendant ». Si bien que, dés le xv1° siécle, en frangais, la préposition exprime les rapports
de réciprocité et de comparaison — un entretien, un entrelacs, une entremetteuse, un
entrepreneur. (Cassin, 2016: 229)

Pero, para «practicar la gimnasia del “entre” y complicar lo universal», hay que
saber interpretar todo el sentido de la palabra «entre», no solo como preposicién,
sino también, y, sobre todo, como verbo. De hecho, si tuviera que definir lo que
deberia significar siempre ejercer, como un auténtico profesional, la traduccién y
la interpretacién en los tiempos de deshumanizacién digital que corren, afirma-
ria lo siguiente: SER traductor_intérprete es SABER ESTAR «entre» para PODER
DECIR «jentre!». En efecto, cuando pronunciamos la palabra «entre», ella sola,
no solo hacemos referencia a la preposicion «entre», sino que también podemos
escuchar el imperativo del verbo «entrar» (del latin INTRARE «penetrar dentro,
en el interior») que, en segunda persona del singular con el pronombre de corte-
sia «usted» y, sobre todo, cuando se sabe usar el tono adecuado al pronunciarlo

13 «Saber estar en el umbral de forma bilateral» implica que el profesional de la tra-
duccidn y de la interpretacion ejerce, sin ninguin problema, la doble direccionalidad
(«directa» e «inversa») en todo encargo profesional de traduccién e interpretacion
porque su competencia lingiiistica y cultural en las dos lenguas con las que trabaja
tienen el mismo nivel de calidad. Se supone que traducir e interpretar, de forma
correcta y aceptable, desde su lengua A hacia su lengua B, y viceversa, deberia ser el
objetivo primordial de toda docencia universitaria encargada de formar traductores
e intérpretes profesionales.
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en espanol, se convierte en la hospitalidad hecha verbo. En T&P propugnamos
una practica profesional del acto de traducir e interpretar en la que se tenga
siempre muy en cuenta las exigencias éticas que implica el pensamiento liminar
que fundamenta el saber estar «entre». Somos conscientes de que, en traduccién
e interpretacion, saber pensar-(en)-la-frontera resulta esencial para poder tra-
ducir e interpretar todas las pertenencias de la identidad™ tanto del Uno como
del Otro, en cualquier proceso de mediacion que se tercie entre el proveedor de
servicios y el migrante aléfono® en los Servicios Publicos. De la misma forma
que, en las ediciones bilingties, se llega a poner mucho mas en valor el original
y su traduccién cuando texto de partida y texto de llegada son editados apare-
ciendo el uno al borde del otro, consideramos que no puede haber didlogo entre
lenguas y culturas si no hay, previamente, confrontacion entre el Uno y el Otro
en el umbral, en el margen de todo encuentro.

La démarche paratraductionnelle rejoint par 1 les exigences de la pensée liminale ou du
penser-a-la-frontiére qui marquent une orientation majeure de la réflexion contempora-
ine. [...] Létranger ne survient pas du dehors mais de la marge. Dans lextériorité de son
au-dehors, il est lui-méme, autre, un autre méme, non menagant. Ce nest qua la limite,
quen touchant la limite, quen abordant le seuil pour s’y arréter, qu’il devient porteur
du danger qui caractérise et fonde son étrangeté. Similairement — y compris pour le
climat anxiogene que lopération induit - original et traduction n'acquiérent leur statut
respectif que placés a la bordure 'un de l'autre. Sans cette mise en contiguité, ils ne sont
que deux textes dont l'autonomie nest pas problématique et nest pas a problématiser.
Dou il découle, a 'inverse, que I'hospitalité, 'accueil de Iétranger, ne sexerce qu’a la
marge, que s'il y a de la marge. (Nuselovici [Nouss], 2014: 57)

Desde T&P nos gusta recordar que traducir e interpretar implican siempre, para
el auténtico profesional de la traduccién y la interpretacion, ponerse al margen
ante cualquier encargo de traduccidn e interpretacion y trabajar siempre desde
los mérgenes del mismo. Cuando se traduce textos, por ejemplo, resulta nece-
sario crear un distanciamiento liminar esencial y fundamental frente al texto y
los paratextos editados en la lengua de partida para que, desde una perspectiva
paratraductiva, estos, a pesar de influir obviamente en el texto y los paratextos
editados en la lengua de llegada, no impongan nunca su total dominacién con

14 A propésito de la paratraduccion de la identidad, véanse Yuste Frias, 2020a,
2020b, 2020c.

15 Constltese nuestra trilogia (Yuste Frias, 2018a, 2018b y 2018c) dedicada a «traducir e
interpretar al migrante» publicada en nuestro blog de investigacion francéfono titulado
Sur les seuils du traduire. Un carnet de recherche sur la traduction et la paratraduction
editado en la plataforma Hypotheses.



Teoria de la paratraduccién 59

el fin de que la edicién final de una traduccion deje pie a la libertad de expre-
sién transcreadora de quien traduce y de quien edita lo que se traduce. Cuando
se interpreta en el ambito sanitario, educativo o judicial entre el migrante al6-
fono (el Otro) y el proveedor de los Servicios Publicos (el Uno), resulta esencial
saber distinguir los margenes donde empiezan las pertenencias de la identidad
del Otro y acaban las del Uno. En definitiva, la novedad tedrica de la nocién
de paratraduccion en traductologia radica en aceptar, de una vez por todas, en
los Estudios de Traduccién un pensamiento liminar que permita crear una
ética del umbral aplicable a las practicas profesionales de la traduccion y de
la interpretacion como fuerzas transformadoras de la realidad.

iParatraduccion: umbrales para traducir!

Vivir la experiencia liminar de franquear los umbrales del texto invita a una
forma de traducir que no considera secundario, en absoluto, todo lo editado
en los margenes del texto -los peritextos- y, todavia menos, todo lo editado al
margen del texto —los epitextos— sino todo lo contrario: sin lo editado en los
margenes y al margen del texto, no solo no existe el texto que hay que traducir,
sino que tampoco existe el texto traducido. Desde la perspectiva de la nociéon de
paratraduccion creada en la Universidade de Vigo, el acto nada inocente de tra-
ducir no solo empieza siempre por los umbrales del texto, sino que de la lectura
e interpretacion de los margenes del texto depende la calidad de la traduccion
finalmente editada, al margen del texto. Si sin paratexto, no hay texto de partida
ni tampoco texto de llegada, sin paratraduccién no hay traduccién posible por-
que, gracias a la paratraduccion, se toma conciencia, por fin, de que la traduccién
siempre se queda en el umbral desde donde hace existir el original.

Demeurant sur un seuil, sans pénétrer dans lespace, je décris ce que je pergois, a distance
quoique le recevant dans mon intériorité. Ce qui me permet cette définition : Traduire,
cest décrire dans ma langue, avec le plus de précision possible, ce que me donne a voir
ou a entendre l'autre langue, le texte premier, décrire ce que je (re)construis comme sa
signifiance. Décrire ce que je percois dans et a partir de loriginal. Je suis a la fois a proxi-
mité et a distance du texte a traduire, et traduire revient a moduler le paradoxe. [...]

La pensée du seuil infirme les idéologies de Iéquivalence et de la fidélité car le seuil est
le lieu du désir dont on sait que son objet nest pas autonome, qu’il est fagonné par la
pulsion désirante. De méme, loriginal est fagonné par sa traduction. [...] La traduction
reste toujours au seuil. Et de 13, fait exister loriginal. (Nuselovici [Nouss], 2014: 60)

Las actividades profesionales de la traduccion y de la interpretacién se desarro-
llan siempre en el umbral, al margen, porque traducir e interpretar implican,
inevitablemente, vivir la ambigiiedad del margen, la indecisién que se instaura
siempre entre una lengua-cultura -la del Uno- y otra lengua-cultura -la del
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Otro-, entre el aqui y el alli, entre el texto de partida y el texto de llegada, entre
el discurso que se escucha y el que sale de la boca de quien lo interpreta. Frente
a todas las teorias traductoldgicas que, hasta ahora, no han cesado de repetir Ap
NAUSEAM la importancia del Uno frente al Otro, del aqui frente al alli, del texto
de partida —el original- frente al texto de llegada -la traduccién-, de la voz del
Uno frente a la voz del Otro, la postura paratraductoldgica invita a considerar
todo lo que encuadra, enmarca y desborda a cada texto en traduccién y a cada
acto de habla en interpretacion, con el fin de poder desvelar las implicaciones
socioldgicas, culturales, politicas, éticas e ideologicas omnipresentes cuando se
sabe traducir e interpretar desde la experiencia liminar del umbral.
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